SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 523/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,
ICO 00 691 135, zastipeného advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.
& Associates, s. 1. 0., Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD., proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach €. k. 6 Co 39/2022 z 12. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 14. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Okresnom stude Kosice I (d’alej len
,»okresny sud*) sa viedlo konanie o Zalobe stazovatel’a, ktorou sa proti zalovanym 1 az 7 doméhal
vyslovenia neplatnosti rozhodnuti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom

dome na ulici || I - | ¢ marca 2008 a 9. januara 2009.

3. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 16 C 25/2009-740 z 3. jana 2016 ur¢il,
ze rozhodnutie z 9. januara 2009 je neplatné a Zalobu v zostavajucej Casti (tykajicej sa rozhodnutia
schodze z 18. marca 2008) zamietol z dovodu uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Na odvolanie
oboch sporovych stran bol tento rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 145/2017 zo 14. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
zo 14. novembra 2017%). Dovolanie Zzalovanych 5, 6 a 7 nasmerované proti rozsudku



zo 14. novembra 2017 bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 7 Cdo 196/2020 z 31. janudra 2022 odmietnuté; dovolaniu zalovanych 1 az 4 najvyssi
sud vyhovel, ked’ rozsudok krajského sudu zo 14. novembra 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sad zrusil rozsudok krajského stdu zo 14. novembra 2017 z dévodu nespravneho
pravneho posudenia tykajiceho sa pojmu ,,prehlasovany vlastnik“ podla § 14 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni ucinnom do 31. januara 2010 (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov‘). Pouzitim
gramatického vykladu sporného ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov dospel najvyssi sud
k zaveru, ze zalobu, ktorou vseobecny sud preskimava vysledok hlasovania zo schddze vlastnikov
bytov, moze podat’ iba prehlasovany vlastnik, ktorym sa rozumie iba vlastnik, ktory sa schodze
zucastnil a hlasoval opaénym spoésobom. Opravnenie podat’ zalobu nepatri tym, ktori sa schdodze
nezucastnili, a ani vlastnikom, ktori sa schodze sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktora ma
byt napadnutd zalobou, nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. Rozhodnutie najvysSieho sudu
povazoval staZovatel' za prejav neakceptovatelného priliSného pravneho formalizmu, a preto
11. aprila 2022 podal proti nemu Gstavnii staznost. Ustavny sud tstavnil staznost’ staZovatela
odmietol uznesenim ¢&. k. TV. US 298/2022 zo 14. juna 2022 ako nepripustnu.

5. Napadnutym uznesenim krajsky sid opatovne rozhodol o odvolaniach stran sporu a, reSpektujic
zavdzny pravny nazor najvyssieho stidu, zmenil rozsudok okresného sudu z 3. juna 2016 vo vyroku
o urceni neplatnosti rozhodnutia schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 9. janudra
2009 tak, ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Sucasne potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola
zaloba v prevysujucej Casti zamietnutd, a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

5.1 V dovodoch svojho rozhodnutia krajsky stid konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
stazovatela v predmetnom urovacom spore, pretoze sa nezucastnil Specifikovanych schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, hoci bol o ich konani riadne oboznameny; nezti¢astnil sa
tak ani samotného hlasovania a rozhodovania na tychto schodzach, nevyuzil svoje pravo hlasovat’,
a preto ho nemoZzno povazovat za prehlasovaného vlastnika. KonStatoval, Ze nedostatok aktivnej
legitimacie je sam osebe dovodom zamietnutia zaloby a stfasne je bez pravneho vyznamu otdzka
vCasnosti podania zaloby. Odhliadnuc od toho vSak odobril zaver okresného sudu, pokial’ iSlo
o zamietnutie zaloby v Ccasti urCenia neplatnosti rozhodnutia schodze z 18. marca 2008 (aj)
z dovodu zaniku prava st'azovatela podat’ takato zalobu, ked’ze Zalobu podal az 30. januara 2009,
hoci tak mohol urobit’ najneskor 3. aprila 2008.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti vyjadruje presvedCenie, Ze pokial krajsky sud
pri opatovnom rozhodovani reSpektoval pravny nazor najvyssieho sudu, podl'a ktorého stazovatel
nebol aktivne vecne legitimovany v konani, kedZe sa nezucastnil schddze vlastnikov, a preto
nemohol byt prehlasovany, neprimerane zasiahol do subjektivnych prav stazovatela ako jedného
z vlastnikov bytov v bytovom dome. Krajsky sad povysil gramaticky vyklad nad vSetky ostatné
vykladové metdody aich vylucenie ziadnym zrozumite'nym oddévodnenim nevyargumentoval;



nevysporiadal sa s ustavnonekonformnymi nasledkami takého striktne jednostranného
a zjednoduseného vykladu (s tymito nasledkami sa nevysporiadal ani dovolaci sud).

7. Absencia na zvolanej schodzi vlastnikov méze mat’ nespocetné mnozstvo objektivnych alebo
subjektivnych pri¢in, preto ju nemozno automaticky spojit’ s nesplnenim si svojej povinnosti
vlastnika a nédslednou sankciou v podobe straty akychkol'vek opravneni domahat’ sa prieskumu
takych rozhodnuti. Ak bez skiimania pri¢in absencie na schddzi vlastnikov absentujuceho vlastnika
zbavime akéhokol'vek prava branit’ sa proti rozhodnutiu prijatému na schodzi vlastnikov, spravime
z neho ,,rukojemnika“ ostatnych vlastnikov, ktorym tento vyklad zakona umoziuje prostrednictvom
svojich hlasovacich prav svoje vlastnicke pravo zneuzivat na ukor ostatnych vlastnikov.
Za prehlasovaného vlastnika je preto potrebné okrem vlastnika, ktory bol na schodzi pritomny
a hlasoval, povazovat’ rovnako aj vlastnika, ktory na schddzi nebol pritomny, ateda vobec
nehlasoval, resp. bol pritomny ale nehlasoval (zdrzal sa).

8. Stazovatel' je teda presvedCeny, ze vyklad pojmu ,,prehlasovany vlastnik®, ktory aplikoval
krajsky sud prvotne (t. j. v rozhodnuti, ktoré najvyssi sud zrusil), bol spravny, riadne odovodneny
a pravne udrzatelny. Na podporu svojho nizoru poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1423/2009. Vykladom § 14 ods. 4 zikona o vlastnictve bytov bol
stazovatel'ovi ako vlastnikovi nebytového priestoru, ktory sa schodze nezucastnil, bezprecedentne
odmietnuty pristup k sudu, ktory tvori imanentnt zlozku prava na spravodlivé stidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prav, pretoze podl'a jeho
nazoru dospel krajsky sud k nesprdvnemu pravnemu nézoru, pokial iSlo o vyklad pojmu
»prehlasovany vlastnik®, pricom tento svoj nazor dostatoénym spdsobom nevyargumentoval.

10. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze nosné dovody podanej Gistavnej staznosti v zasade
zodpovedaju dovodom dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj uUstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)]. Teda dokonca aj namietana
nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je spdsobild preukazat’ nespravny
procesny postup sudu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite



zakladajucej porusSenie prava na spravodlivy proces, aitakato ,,ina vada“ zodpovedd ddévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a podlieha dovolaciemu prieskumu (blizSie pozri
1. US 120/2020, IV. US 314/2020).

11. Ako uz bolo uvedené, staznostna argumentacia atakuje aj spravnost’ pravneho posudenia veci.
Mozno preto konstatovat, ze sic¢asne bolo mozné podat’ dovolanie i z dovodu podla § 421 CSP.
Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' nepodal dovolanie proti rozsudku
krajského sudu, nevyvolal diskusiu na urovni dovolacieho sudu, ¢o sa tyka pravneho posudenia
otazky majucej vyznam v jeho kauze, vratane pripadnej polemiky s rozhodnutim Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, a teda nespravne posudil otazku pouzitia d’alsich opravnych prostriedkov v ramci
vSeobecného stdnictva. Podaniu dovolania nebranilo ani predoslé kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu, ked’ze predmetom dovolacieho prieskumu sa nestdvaju predoslé rozhodnutia v danej kauze,
ale aktualne napadnuté rozhodnutie z hl'adiska dovolatel'om definovanych vad. Nevyuzitie zdkonnej
moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala inu Ustavni a zdkonni moznost U¢innej ochrany svojich prav. Meritorne preskimanie
ustavnej staznosti staZovatela Ustavnym stdom v takejto situacii by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a sustavou vSeobecnych
sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (obdobne
1. US 728/2016).

12. Na tomto mieste je potrebné poukazat i na to, Ze ak by bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku [§ 124

posledna veta zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky ao zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)].

13. Ked’ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do uvahy ani pripadny
postup tstavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

15. Na druhej strane vSak tstavny sud vo veci stazovatel'a vnima, Ze jeho ustavna staznost’ proti
kasacnému rozhodnutiu najvysSieho sudu, v ktorej bol vysloveny zavdzny pravny nézor, bola
odmietnutd rovnako z procesnych dovodov, a preto napriek uz uvedenému zaveru, vychddzajic
z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, povazuje za vhodné okrajovo sa vyjadrit’
1 k namietanej ustavnej neudrzatel'nosti pravneho nazoru tykajliceho sa otazky aktivnej legitiméacie
stazovatel’a v predmetnom spore.

16. Ustavny sud v savislosti s problémom nastolenym stazovatelom pripomina, Ze jeho tilohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdcia a aplikacia zadkonov.
Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto



rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie st v sulade s Gstavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

17. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného préva alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Na ucel posudenia opodstatnenosti staznostnych namietok stazovatel'a Gistavny sud poukazuje
na pravnu upravu, ktord bola relevantna v danej veci:

18.1 Podl'a § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik
o spolo¢nych Castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch,
prislusenstve a pozemku na schodzi vlastnikov...

18.2 Podl'a § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet’, ma pravo obratit’ sa na sid najneskor do troch mesiacov
od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina hlasov pri hlasovani
podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na ndvrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo
nebytoveho priestoru v dome sud.

18.3 Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na ich
byt alebo nebytovy priestor v dome. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome moze
pisomne, s uradne overenym podpisom, splnomocnit’ inii osobu, aby ho na schddzi vlastnikov
zastupovala. Sucastou splnomocnenia moze byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat
pri konkrétnych otdzkach. Splnomocnend osoba sa origindlom splnomocnenia preukazuje
na zacCiatku schodze rade alebo zastupcovi vlastnikov.

19. V konani pred vSeobecnymi sudmi sa spornym stala interpretacia § 14 ods. 4 zakona
o vlastnictve bytov, konkrétne pojem ,,prehlasovany vlastnik*. Krajsky sud, opierajic sa o zavdzny
pravny nazor najvyssieho sidu obsiahnuty v jeho uzneseni z 31. januéara 2022, zvolil gramaticky
vyklad, ktory viedol k zamietnutiu ndvrhu staZovatela, pretoze ho nebolo mozZné povaZovat
za prehlasovaného vlastnika. Dovodil tym, Ze staZovatel sa nezucastnil schddze vlastnikov
a nehlasoval na nej, hoci bol preukdzateI'ne oboznameny o termine jej konania. StaZovatel’ pontika
int interpretaciu dotknutého ustanovenia, ked’ za prehlasovaného vlastnika povazuje 1 vlastnika,
ktory sa na schddzi nezlcastnil, pretoze iba takyto vyklad je schopny poskytnut’ vlastnikovi ochranu
proti rozhodnutiam ostatnych vlastnikov.

20. Ako vyplyva z kasa¢ného rozhodnutia najvys$Sieho sudu, na ktorého zaveroch krajsky sud
postavil napadnuté rozhodnutie, podstatnym bolo skiimanie vecnej legitimécie v spore, teda kto je
nositel'om subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.



Obsah dotknutého ustanovenia implikoval zaver, ze pravo podat’ zalobu na sude de lege lata
nemaju vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, s vynimkou pripadov rovnosti
hlasov alebo nedosiahnutia va¢Siny hlasov, ale zZe zakon stanovuje ochranu len pre prehlasovanych
vlastnikov v dome. V doésledku toho a contrario plati, ze rovnaki pravnu ochranu nepozivaju ti
vlastnici, ktori sa bud’ vobec nezucastnili na schodzi vlastnikov, hoci o nej boli riadne a véas
informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie vac¢Sinového rozhodnutia.
Pouzitim argumentu per eliminationem potom opravnenie podat’ Zalobu nepatri ani vlastnikom,
ktori sa schddze sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktorda ma byt napadnuta zalobou,
nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. S ohl'adom na uvedené vSeobecné sudy uzavreli, Ze tito
vlastnici dobrovolne nevyuzili svoje hlasovacie prava (,,nehlasovali*), a tak nemohli byt’ logicky
ani prehlasovani.

21. Po presktimani napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny std konstatuje, ze nezistil taky
vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni zo strany vSeobecnych sidov, ktoré¢ by mohli
vyvolat’ G€inky nezlucitelné s oznaCenymi ¢ldnkami tstavy a dohovoru. Zavery krajského sudu
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené ani za arbitrdrne. V tejto stvislosti Ustavny sud
uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nemoze byt porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj
pravny néazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite oddvodni (II. US 77/06).
Ustavny sud respektuje, Ze je primarnou Glohou vieobecného stidu vykladat' zdkony a d’alsie pravne
predpisy, pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat
za logické, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzateIné.

22. Pokial' stazovatel' namieta, Ze najvys$i sud sa pridrziaval striktne gramatického vykladu
aopomenul vziat do uvahy iné vyklady pravnych noriem, je potrebné uviest, ze tuto svoju
namietku argumentacne nedotiahol, ked’Ze vo svojej Gstavnej staznosti neuviedol, ktoré iné vyklady
a akym spdsobom spochybniujii, resp. vyvracaji spravnost’ vykladu prijatého najvys$sim stdom
a osvojen¢ho krajskym sudom. Preferenciu gramatického vykladu naopak najvyssi sid odévodnil
premisou ,,racionalneho zdkonodarcu®, ktory hmotno-pravne opravnenie podl'a prvej vety sporného
ustanovenia priznal iba prehlasovanému vlastnikovi. Zdoraznil, Ze gramaticky vyklad opierajuci sa
o jazyk pravnych noriem stoji vZzdy z povahy veci na samom zaciatku vykladu aje celkom
nezastupitel'ny, pretoze bez precitania a vSeobecného porozumenia textu pravnej normy nemoZze
prebehnat’ ani d’al$i interpretacny proces. K doslovnému vykladu citovanej pravnej normy sa
vSeobecné sudy priklonili aj z doévodu potreby prihliadnut' na princip proporcionality medzi
zasahom do prav jednotlivého vlastnika a potencidlnym zdsahom do prav ostatnych vlastnikov
reSpektujlicich uz prijaté uznesenia.

23. Ani namietka o opodstatnenosti skimania charakteru prekazok, ktoré by mohli branit’ Giasti
vlastnika na schodzi, neobstoji z hl'adiska spochybnenia vykladu sporného ustanovenia. Na tcel
zabezpecenia prava vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podielat’ sa
na sprave domu zékonodarca ustanovil, Ze je nielen prdvom, ale aj povinnostou kazdého vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru zucastiiovat’ sa na sprave domu a najmi rozhodovat’ o spolocnych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach, prislusenstve domu apozemku (bod 18.2). Vychadzal
z predpokladu, Ze kazdy vlastnik sa snazi svojim konanim zvelad’ovat’ svoj majetok i prostredie.
Zakonodarca vSak paméta i na pripad, ak by vlastnikovi v Gcasti na schddzi branila nejaké prekéazka
a explicitne stanovuje moznost splnomocnit’ na zastupovanie in osobu a poverit’ ju i hlasovanim



(bod 18.3). Pokial’ sa teda vlastnici na schodzu nedostavia ani nepoveria zastupcu na hlasovanie,
v porovnani s pritomnymi a hlasujucimi vlastnikmi, ktori si svoju povinnost’ splnili, sa z vlastnej
vole pripravuji o moznost podielat sa na rozhodovani anésledne io0 moznost zaradenia
do mnoziny pripadnych ,,prehlasovanych vlastnikov*. Za tohto stavu sa nejavi vyklad pravne;j
normy zvoleny krajskym sudom ako striktne gramaticky, ale ako pravne logicky a zohladnujuci
systematicku stvislost’ posudzovanej pravnej upravy.

24. S ohl'adom na vSetky uz uvedené okolnosti veci niet ziadneho relevantného dévodu na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ked’ze ani stazovatel neponukol
v tejto suvislosti ziadne Ustavnopravne relevantné argumenty, ktoré by mohli spochybnit’ jeho
ustavnu udrzatelnost’. Na tomto zdklade by preto mohol tstavny sud odmietnut’ Gstavni staznost’
stazovatel'ov aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



